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1880 года, 


$ Подписка при- 
© нимдется въ Ре. 
В ащш — Мии- 
В скихь Епарх- 
8 альн. ВЪдом. 


3 пареение й 


п" 


ЧАСТЬ ОФФИЦТАЛЬНАЯ, 
ВЫСОЧАЙШИЙ МАНИФЕСТЪ, 
БОЛЕЮ МИЛОСТПО Я 
МЫ АЛЕКСАНДРЪ ВТОРЫЙ, 
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЬ ВСЕРОССТИСКИЙ. 
ЦАРЬ ПОЛЬОЮЙ, ВЕЛИ. КНЯЗЬ ФИНЛЯНДОЮИ, 
и прочал, и прочая, и прочал. 
Объявляемь вобмь вЪрнымь Нашшмь подданнымъ: 
Богу Вседержителю, въ ненсповёдимыхь путяхъ Юго свя- 
таго Промысла, угодно было ниспослать Намь тяжкое испы- 
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таше, поразившее Насъ и весь Домъ Нашъ безпредвльною 
скорбю: въ 22-й день сего мая Любезньйшая Супруга На- 
ша Императрица Мая Александровна скончалась послв про- 
должительной болфзни, давно уже возбуждавшей тревожныя 
опасешя. Веб: принятыя, ло указашямь опытныхъ врачей, 
къ возстановлению Ея здоровья мёры, все усерще и нЪжныя 
попечешя окружающихьъ, внушениыя горячею къ Ней любо- 
вю и живьйшею преданностю, оказались, къ глубокой горе- 
сти Нашей, безсильными противъ недуга, пресфкшаго драго- 
цнную жизнь Ея, которую Она съ самоотвержешемь, до 
самой кончины, неуклонно посвящала высокимь обязанио- 
отямъ Своего земнаго призвашя и подвигамь хрисманекаго 
милосердя.— Неустанная материнская заботливость въ Б03в 
почивщей Императрицы о благЪ многочисаенныхь юныхъ 
питомиць, въ непосредственномь Ея вЪдфшШи состоявшихь 
воспитательныхь учрежденй; Кя сердобольное. учасме къ 
жертвамь мипувшей войны и ихъ семействамъ, не ограни- 
ченное предзлами отечества, но простиравшееся и на отда- 
ленныхь единовфрцевъ,— Мы твердо уповаемъ,— навсегда за- 
печатляются въ благодарной памяти Ею облагодтельствован- 
ныхь и достойно оцёнятся Всеблагимь Праведнымь Сущею 
въ другомъ лучшемь м. 

Въ семъ убфждени находя единственное для себя ут®ше- 
ве и благоговЪйно прбклоняясь предь опредваешемь Вее- 
вышняго, призываемъь любезныхь Нашихъ вфрноподданныхь 
возвести, вет сь Нами, сердечныя искрення молитвы къ 
Отцу Небесному объ упокоеши чистой души Усопшей въ 
торнихъ обителяхь вфчнаго блаженства. 

Данъ въ С.-Петербург, въ 22-й день мая, въ лёто оть 
Рождества Христова тысяча восемьсоть восьмидесятое, Цар- 


отвовашя же Нашего въ двадцать шестое. 
На подлинном» Собетвенною Его Императорскато Величества рукою под- 


` писано: 
< АЛЕКСАНДРЪ ». 
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ОПРЕДЪЛЕНГЯ СВЯТЪЙШАГО СИНОДА. 


Относительно приняя Императорсною академею художествъ 
посредничества между заказчиками и художниками при устрой- 
ств$ цфлыхъ иконостасовъ, отдфльныхъ нють и образовъ. 


По указу Его Императорскаго Величества, Сватёйний 
Правительствующий Синодъ слушали: предложенное г. Оберъ- 
Прокуроромъ СвятВйшаго Синода, отъ 14-го февраля сего 
года за № 1,021, отношеше Его Императорскаго Высоче- 
ства президента Императорской акадеши художествъ, отъ 
11-го того же февраля за № 278, сл5дующаго содержаня: 
Вь Императорскую академю художествъ весьма часто по- 
стунаютъ отъ ‘цервовныхь причтовъ, строителей церквей 
и часовень и жертвователей заяваешя о `ненсправностяхь | 
художниковъ, принявшихъ на себя исполнеше иконъ, ` про- 
ектовъ иконостасовъ, или о неудоваетворительномъ испол- 
неши заказовъ. Такъ какъ вс эти заказы, равно какъ 
и самыя условя совершаются безъ посредства академ, 
то посаёдняя всегда поставляется въ крайне затруднитель- 
ное положеше кавъ потому, что въ этихъ случаяхь ей 
остастся только одно нравственное вмянше на исполните- 
лей, тавъ и потому, что заявлешя передаются въ акаде- 
Мю уже посл исполнешя заказа, который по завлючен- 
ному условно не долженъ быль быть представалеяъ на раз- 
смотре совфта академи, Съ другой стороны, академя 
въ тхь рёдкихъ слутаяхъ, когда заказчики обрещаются 
къ ея посредничеству, весьма затрудняется въ помощи, 
не смотря на искреннее желаше быть полезною, предвари- 
тельными вопросами о стоимости работъ. Заказчики всегда 
прибаваяютъ желан!е, чтобы работа была поручена одному 
изъ профессоровъ изн извфстныхь художниковъ, что ра- 
зумфется сейчась же возвышаеть цфны заказа безъ воя- 
кой особой нужды; въ большинств® случаевъ работы, пред- 
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назначенныя для сельскихъ церквей и часовень или тако- 
выхь ще въ уфздныхь городахъь, всегда могутъ быть ис- 
полнены вполн® удовлетворительно и художественно мене 
значительными художниками, особенно подъ контролемъь и 
° отвфтетвенностто академш. По спмъ основанямъь и въ 
виду того, что церковная живопись, какъ самая ближай- 
шая къ народу, можетъ оказать значительное влян!е на 
развитие изящнаго вкуса въ массахъ, Его Высочество, же- 
лая, чтобы академя могла быть дЪйствительно полезною 
дан русской церковной живописи, которая при строгомь 
сохранеши предамй соотвфтотвовала бы вмбот® съ тВмъ 
и требовашямь искуства, просить господина’ Оберъ-Проку- 
рора, не признаеть ли онъ возможнымь сообщить во вее- 
общее по епархямъ свёдфне, что Императорская академя 
художествь готова принимать на себя посредничество меж- 
ду заказчиками и художниками, какъ въ живописномъ, 
такъ п въ архитектурномь отнощеншяхъ, при заказахь ц%- 
лыхь иконостасовъ, отдвльныхъ образовъ и вмотъ, на сл%- 
дующихь основаняхъ: 1) чтобы при каждомь заказ со- 
общались самые точные-размёры образовъ какъ дая к1- 
`товъ, такъ и для иконостасовъ; а дая составлешя проек- 
товъ иконостасовъ-—точные планы зданм; 2) чтобы безъ 
всякихь предварительныхь сношенй сообщалось, какая 
сумма ассигнована на исполнене заказа и въ какой срокъ 
онъ должень быть исполненъ. При этомъ необходимо имёть 
въ виду, что упаковка п пересылка не должны входить 
въ счеть суммы, назначенной на испознене заваза. То и 
другое ‘акадеши поручаеть обыкновенно какому-либо тран- 
спортному обществу, если`не указанъ заказчиком другой 
способъ пересылки; упаковка производится подъ набаюде- 
шемъ правлемя авадеши, а транспортные расходы у 
тиваются обществу заказчиками при полученй работь из 
661% назначения. При тавихъ только условяхъ Иипега- 
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торская академ!я художествъ можеть, во первыхт, избавить 
заказчиковъ-отъ пререкашй съ художниками и неизб®ж- 
ныхъ потерь, во-вторыхъ, принять на себя ручательство 
въ добросовзетномъь и своевременномъ исполноши всвхъ 
художественныхь работь и въ третьихъ, служить съ поль- 
зою дая русской церковной живописи и завазчиковь. При: 
казали: Признавая весьма полезнымь посредничество 
Императорской академ художествь между заказчиками и 
художниками при устройств цфлыхь иконостасовъ, от- 
дВльныхь вот и образовъ и находя цфазсообразными изъ- 
ясгенныя въ отношения Его Императорскаго Высочества 
президента Императорской академи художествъ основашя 
такого посредничества, СвятЪйний Синодъ опредфаяетъ: 
для свЪдЪшя и руководства въ потребныхь случаяхъ на- 
печатать въ журналв «Церковный ВфстникЪъ» изложенное 
отношеше Его Высочества съ выписвою изъ настоящаго 
опредвлени. 


0 возвышени окладовъ содержаня для преподавателей фи- 
зики и математики въ духовныхъ семинаряхъ. 


По указу Его Императорекаго Величества, СвятЪйиий 
Правительствующи Синодъ слушали: предложенный г. си- 
нодальнымъ Оберъ-Прокуроромь журналь Учебнаго Комите- 
та, № 26, по вопросу о возвышеши окладовъ содержашя 
для преподавателей физики и математики въ луховныхъ 
семинамяхъь. Приказали: согласно закаюченю  Учебнаго 
Комитета, Святёйший Синодъ опредфляетъ: кандидатамъ 
физиво-математическихь факультетовъ, по отд®ленио чистой 
математики, поступающимь на преподавательсвя дозжно- 
оти въ семинаряхъ, предоставить слфдующия препмуще- 
ства: 1) при первоначальномъ опредфлени ихъ. на службу, 
минуя пизпий овладъ, назначать имъ жалованье въ 900. 
за 12 уроковъ, съ правомъ получешя за кавдый допоани- 
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тельный урокъ по 60 р.; 2) пренодавателямь математики 
вышеуказаннаго ценза, прослужившимьъ 5 аЪтъ въ духов- 
ныхь семинаряхьъ, а также и тЪмъ, которые, по прослу- 
щениг такого числа афть въ соотвётетвующихь ‘учебныхь 
заведешяхь, переходятъ на службу въ духовныя семинар, 
назначать прибавку въ 200 р., т. е, давать за 12 уро- 
Бовъ по 1,100 руб. въ голь, оставляя вознаграждене за 
добавочные уроки на прежнемъ основанш, именно по 60 
руб. за каждый дополнительный урокъ; очемъ, для долж- 
ныхъ распоряжешй къ пополненю по духовнымъ семина- 
Мямъ, епаржальнымь преосвященнымь сообщить цирву- 
лярно чрезъ «Церковный ВфетниЕЪ». 


0бъ увеличени кружечнаго сбора въ церквахъь на поклон- 
никовъ въ Палестинь. 


По указу Его Императорсваго Величества, Святьйний 
Правительствующй Синодъ слушали: предложене г. сино- 
дальнаго Оберъ-Прокурора объ увеличени кружечнаго въ 
церквахъ сбора, на улучшеше быта православных поклон- 
никовъ въ Палестинз. Приказали: во внимаше къ хо- 
датайству палестинской коммиссйи о содёйствш въ увели- 
чению. кружеснаго сбора въ пользу палестиневихь поклон- 
никовъ, преднисать чрезъ «Церковный Вфотникъ» москов- 
ской и грузино-пмеретинской синодальнымь конторамъ, 
впархальнымь преосвященнымь итлавнымъ священникамъ- 
тварди и гренадерь и арши и флотовъ сдфлать распоря- 
жене объ оказани возможнаго со стороны подвёдомствен- 
наго имъ духовенства содфйстыя къ увеличенно сбора по- 
жертвован!й въ пользу палестинских поклонниковъ. 


Опредвленемъ Свят. Синода, отъ 15 февраля—26 марта 
1880 года за № 11, одобрена для употреблешя въ духов- 
ныхь семинамяхь, въокачеств® посойя при изучеши н$- 
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мецкаго языка, составленная статскимь совзтникомъ Б%- 
аидкимъ «Нёмецкая христомат ›. 


Опредвленемъ Свят. (инода, отъ 1 ‘февраля—26 марта 
1880’ года’ за № 8, одобренъ, въ качеств® учебнаго посо- 
@я дая наставниковъ при преподаванш ‹церковнаго пня 
въ духовно-учебныхь заведешяхъ, составленный Н.› Поту- 
ловымъ «Сборникъ церковныхь пбенопён». 


Опредёленемь Свят. Синода, отъ 15 февраля—26 марта 
1880 года за № 11, допущены къ употреблению въ муж- 
скихь духовныхь и женсвихъ епаральныхь учизищахъ, 
въ качеств» пособй для преподавателей при обучени п$- 
Шшю, составленныя старшимь преподавателемь Император- 
ской с.-петербургской консерватори Александромъ Рубцемъ 
«Руководства и пособя дая пренодавашя иъшя». 


Опредвлетемь Свят. Синода, отъь 18 марта—16 анрбая 
1880 года за № 29, допущены: въ употреблению въ духов- 
ныхъ семинаряхь и епархТальныхь женсвихь училищахъ, 
въ качествв учебныхъ пособ, составленные домашнимъ 
учителемь А. Арсеньевымъ: 1) «Варта для нагаяднаго 0бо- 
зрёшя истори и хроноломи русской литературы древняго 
пер!ода» и 2) «Словарь писателей духовныхь и св®текихь 
‚оть [Х до ХУШ взка>. 


Опредвленемъ Свят. Синода, отъ 1 февраля—26 марта 
1880 года за № 8, одобрень дая употреблешя въ духов- 
ныхь семинаряхь, въ качествв учебиаго пособйя, ссстав- 
ленный преподавателемь Воронежской военной гимнази Е. 
Туторомъ «Вуреъ алгебры для среднихъ учебныхь заведенй». 
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Опредфаешемъ Свят. Синода, отъ. 10—24 ‘апрёля 1880 
года за № 831, одобрены дая употреблешя въ воскресных 
школахь при духовныхъ семинаряхь составаенвыя надвор- 
нымъ совфтникомъ Андреемъ Николаевымь: 1) книга подъ 
назвашемь; «Осмысденная грамотность. Руководство для 
родителей» и 2) «Таблицы для обученя грамотв звуко- 
вымъ снобобомъ». 


МЪЬСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 
ДОЕЛАДЫ 


Ето Преосвященству комитета по дфламъ училищъ дЪвицъ 
духовнаго` вфдомства оть 16 мая 1880 года. 


и 


Изъ состоящихъ въ завбдыванши комитета сумиъ въ те- 
чеши перваго полугодя настоящаго 1880 года сл®дуетъ 
выслать: 1) Въ праваеме минскаго женсваго духовнаго 
учиаища: а) на возвышеше преподавательскихь овладов» 
272 руб. 50 коп.: 6) на жалованье учителю чистописаня 
50 руб.; в) на добавочное жалованье врачу 25 р.; г) на 
добавочное жалованье лазаретной дам 30 руб.; д) на воз- 
награждеше преподавателю русскаго языка за чтен!е и ис- 
правлеше сочинешй воспитанниць 60 руб. и е) посойя за 
содержаше двухъ воспитанниць 30 руб., всего 467 руб. 
50 коп. 2) Въ правлеше паричекаго учиаища: а) за со- 
держаше 20 епаральныхь стипендатокь 600 руб., очи- 
тая за каждую по 30 рублей; 6) за содержане 25 полу- 
стипендатокь 375 рублей, считая за каждую по 15 
руб.,—и в) на страховку училищныхь здашй 184 рублей 
25 коп. — итого 1159 рублей 25 копфекъ. Всего въ’оба 
училища 1626 рублей 75 копфекъ. Въ настоящее время 
въ комитет» имфется 2091 руб. 30 копЪекъ. Докладывая 
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о. семь. Его, Преосвященству, комитет иросиль’“Архипа- 
стырскаго разршеня на отсызку саБдуемыхь въ ‘правле- 
ня суммъ. ы 
На семь доклад® 16 мая за № 1538, Его Преосвящен- 
ство’ изволиль положить резолюцию: ‹ Умверждается». 


И. 


Правлеше паричекаго училища дёвиць духовнаго вздом- 
отва, отношешемь. отв’ 16 сентября 1878 года за № 173, 
просило вомитеть принять на себя взыскан!е разновремен- 
но образовавшейся недоимки за лицами воспитывавшими и 
воспитывающими въ томъ ‘училищв дочерей, при чемъ 
препровожденъь быль въ комитеть и обстоятельный ` спи- 
сокь лиць, за коими’ чиелилась’ недонмка, съ поназаномь, 
количества оной. По разсмотрёнши того списка’ оказалось; 
что оть 43 лиць надлежало взыскать 347 руб. 50 коп. 
Изъ сего’ количества комитеть’ принязъ на себя взыскане 
Фолько 255 руб., а от» взыскашя 92 руб, 50 коп. отка- 
залея, такъ какъ не признавать взыскание сей части не- 
Доимьи возможнымь, или за смертно тхъ лицъ, взыеки- 
вать оть коихъ надлёнао, или за ифотожительствомь ихъ 
вн предваловъ Минекой ‘епархии, По’ настоящее время въ 
очеть' принятаго комитетомь ‘обязательства взысвано. 129 
руб. 50 кой., изъ воихь 60 рублей представлены въ прав- 
лене паричекаго училища, а`69 руб. 50 коп. хранятся 
ВЪ Комит6т®, на отсыаку коихь по принадлежности воми- 
теть симь ‘испрашиваль разрёшешя Его Преосвященства, 
Затвыъ по’ настоящее время остаются невзысканными 125 
руб. 50. к., не смотря на’ то; что лица виновные въ не- 
доимкВ приглашались въ упаазВ оной чрезь Епархальныя 
Вдомости, Не находа’ никакихь средствь въ окончанию 
расчета по сему взыскано, комитеть о семъ доложиаъ Его 
Преосвященству ‘и просиаъ’ учинить Его О 
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питанниць 200 рублей, а въ счеть остальной суммы по 
настоящее время въ вомитетъ поступило 2767 руб. 67 в.; 
изъ вопхъ 2349 р. 93 воп.. ‘разновременно пересланы’ въ 
правлеше, а 417 р. и 74 коп; вубются въ комитет, ‘на 
отеылку коихь. комитеть симъ. нспрашиваль разрушен 
Его Преосвященства. Затфиъ 242! р: 33. к. считаются! чо 
взысканными. за сабдующими лицами: 


1) Логойскимь священникомь Посифомъ Соловье- 


вУБ. К. 

вичемъ е , за фннт 
2) Законоучитедемь Несвижской семипари, свя- 

щенникомь Елиментомъ, Гродзицкимь . й „и 


3) Липовскимъ свящ. Тоанномъ Адамацвимь хе 
4) Давидъ- Городецкимь д1акономь Никодимомь 
Сболовьевичемь . у з # 5033 
5) Пырашевекимъ свящ,  вою Асов, . 30. — 
6) Очижекимь. свящ, Павломъ, Енифановичень . 30. — 
7). Хойницкимъ. свящ, Тоанпомъ Тисевичель .8бе 
8) Казимровичевимь  священникомь Антошемъ 
Антонивовсвимъ . ‚30, — 
9). Домовичекимь свящ. Стефани» НА Зе: 


Итого. 242 33 


Числящаяся недоимка на священяикахь  Антоникововомь 
п Слупсвомъ не можетъ быть, взыскана „за смертию. сихъ 
лицъ, а потому комитетъ проспль Его Преосвященетво раз- 
рёшить сю часть недопики пополнить изъ комитетовихь 
сумив, что ще касается остальныхь 182 рублей, . то’ ко: 
митетъ просиль Его Преосващенство учивить Архипастыр- 
ское распоряжение о взысканш сихъ денегь съ виновныхь 
посредствомь Духовной Консисторш, 

На семь довладв 16 мая за № 1548, Его Преосвящен- 
ство изволиль положить резоающию: «Утверждается». 
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На доклад® комитета отъ.2 августа, истекшаго 1879 г. 
объ освобождент комитета отъ производства расчета съ 
правленемь паричеваго училища за содержаше въ ономъ 
своекоштныхЪ воспитанниць, 2 того же августа за № 2500, 
послфдовала такая резозющя Его ИПреосвященства:. «0бсу- 
дить, имфется ли ‘надобность въ настоящее время въ су- 
ществоваши, комитета по дфламъ женскихь училищь /во- 
обще». ’Всафдетве сего, посдё тщательнаго обсужденя, 
комитеть пыль честь доложить на благоусмотрьше Его 
Преосвященства сабдующ соображешя: 

Учреждене комитета, лётъ_ пятнадцать тому назадь, 
вызвано было временными обстоятельствами при уетрой- 
отв паричекаго и минскаго училищь. Въ немъ. первона- 
чально сосредоточивалось двлопроизводство, ‘относившееся 
цъ преобразованию паричскаго и въ устройству минскаго: 
онъ въ то время составаялъ. не боле какъ вепомогатель- 
ную ванцелярю при епарфальномъ управлени по’ дваамъ 
касающимся сихъ училищь. Когда послЪдовало постанов- 
лоне епархальнаго духовенства жертвовать па нужды 
иботныхь женекихь учиаищь 2°/› отъ штатнаго жало- 
ванья, на комитетъ воздожена была обязанность собирать 
и распредфлять би пожертвованя, получивиия, назване 
вомитетекахъ суммъ. Независимо, отъ сего на комитетъ 
по временамъ возлагались, обязапноети, повидимому. не 1о- 
тупя относиться къ его дфятельности, вакъ то: разборъ 
прошенй и принятие воспитанниць въ училища, участе 
въ производствв пиемныхъ экзаменовъ, разршен!е” недо- 
ум, возникающихь по управаенйю и’веденио. хозяйства 
въ училищахь и т, под. Допущене сихъ с обстоятельствъ 
могло быть оправдываемо тольво тБмъ, что до послдняго 
времени паричекое училище не пользовалось правами пра- 
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вительственнаго учрежденя. ‚Въ настоящее время, когда 
оба училища получили правильную организацию, какъ уч- 
режденя правитбавственный, съ’ праваешями, ‘пользующи- 
мися правахи ‘присутетвенныхь ‘мветь ^учаете комитета 
въ вавихъ бы ‘то’’ии было д®лахь ‘по управленшю и зав - 
дыванио” сиу убиаиищами показывается” ие’ только" Язлиш-. 
НИМЬ, НО’’Даиге ‘Не’ сообразнымь и ’нарушающийь’ значене 
и/‘влаетьсправленйосихь училищ. Велвдетвие сего’ за‘ ко-. 
митетомь' ‘могла’ бы ‘быть ‘оставлена ‘только одна’ дЪятель: 
ность: ‘собиране и’ распредваеше ‘жертвуемыхь ‘ежегодно 
духовенством '‘20/о взиссовъ ‘отъ получаемаго” священио: 
служителями жалованья ‘на нужды сих ‘училище но еъ 
одной "стороны. "комитету, ‘какь учреждению, ‘не’ гаранги- 
рованному 'правительствеянымь правомь, нельзя имёть над“ 
чежащато ‘вашня па правиаьность“ и’ аккуратность пред- 
ставаеня священносаужителями епархии опредваениыхь во" 
совъ. а’ съ другой, жертвуемая ежегодно епархальнымь, 
духовенотвомь сумма получиза” таков опредвленное ‘назиа- 
чене. ^ что никавихь ‘разсуждени объ употреблении” оной 
уже‘ не требуется. По ‘сему, признается ‘боле’ удобным, 
существован!е комитета прекратить, предоставив всё д»- 
ла, ‘васающися” женокихь училищу миибной ‘епархии, ‘ВД - 
итю’подлежащихь ‘училйщиныхь правлений. ‘Что же ‘касается 
ваысканя ‘5 священносзужителей епарх!и причитающихся 
сжегодныхь ‘взнобовъ на’нужды сихъ: училещь п’ распре- 
дълешя”оныхь ‘по училищамъ, сообразно разъ ‘на’ всегда 
уже состоявиииися расчисленянеь, “то все ‘616 "удобно и съ 
тораздо большею ‘аккуратностйо ‘можеть ‘совершаться въ Ду- 
ховной' Копеистори:” тд вообще’ объединялись `бы епарх!- 
ааъные счеты. 'При’чемь не’ малымь ‘бы средотвомь въ 
сопращению ‘излишнихь перепиеокъ “и упрощенно двлопро- 
изводства ‘послужило ‘бы, ебли‘ бы въ взыстанио  6л$ду6- 
мыхь "отъ ‘духовенства `взносовЪ примфнень ‘быль 610600 
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вычета сафдуемой суммы ‘изъ’ жалованья, сващеннослужи 
телейсвъ конц поаугод!,: подобно тому: ”кавъ пэто при 
мфнено/ съ настоящаго ‚года -въ”сбору подписной суммына 
ада, Епархальныхь Вдомостей: 

а семь. довзадъ! 6 маягза” №1549. (Его рая Чен 
ство изволияь положить резолюцию: и тверюдаетия| `Кон- 
систорая. сдьлаеть: надлежащее распоряжене: обе’ устал 
новленаш, новаго порядка с аоня сео ›годиз 


Фиредвлеше Бонсистор и: 


й Воабдойне резолюции Его Преосвященства учинить’ 6162 
дующее: 1) .Выфнить комитету ито дфаамъ. женскихь уши 
лищь, въ обязанность ‘разобрать ‘имфюнщуяся въ кавцелярш 
онаго бумаги. и: документы: и ту. часть оныхь}; которая: но: 
еть относиться: къ училищному дВалопроизводству, отослать 
по. принадаежности въ ‘правлеши минсваго’ и’ паричекаго 
учиаищь; а туочасть; которая ‘не`пифеть’ прамаго ‘отное 
шения: въ.снмъ училищамъ.’ передать: для ‘храненя ‘въ кан 
целярю Духовной. Консисторш: 2). ‘потребовать ‘от коми: 
тета представленя въ Консисторю; въ указанный Его Пре- 
освященотвомъ срокъ, вобхъ счетныхь книгь съ относя- 
щимися къ нимъ довументами, а также наличных суммъ, 
въ приннтш’ коихъ выдать чаенамь комитета квитанцию; 
3) Послв; сдачи ‘указанныегв о выше. порядком | вовхьидоку- 
монтовъ ‘и исуммъ, ‘признать комитет: упраздненнымь и 
предоставить! ‘епархТальному ‘духовенству по ‘т мь ‘дВламь, 
по\копмъь оно’ сносилось, съ комитетомь, ‘обращаться! “вв 
правлешя минскаго‘и‘паричекаго“ училищь, или; омотря‘по 
важности: дла. ‘входить ‘съ прошешями ‘въ ”Его Преосвящен- 
ствуз при: чемь ‘въ ‘прошеняхь‘опринятиг дочерей в» учи 
лища. должно: ‘быть непремённо’  именовано’ то’ училище: 
въ которое. желательно“ опредванть ‘дочерей; 4) ‘для ‘совра- 
щешяинерениски: ‘и’ вообще’ длопроизводетва-=жертвуемый 
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епархальнымь› духовенствомъ ‘2°/о отъ жалованья 'в3н06% 
производить. посредетвомь вычетовъ изв жалованья ‘за юнь 
и декабрь ‘мёсяцы важдаго’ года; .5) ‘установивъ такой ‘лоряг 
докъ,— существующий способъ сбора жертвуемыхь процентов 
чрезъ благочинныхь: превратить; 6) опредъленныя, ‘а равно 
случайныя выдачи сумуъ; ‘кавъ въ минскоетакъ и’ въ’ па- 
ричекое училища, по докладамъ Его’ Преосвященству прав- 
лей сихъ училищь, производить два раза въ. годъ, въ 
январь и сентябрь мЪсяцахъ и вообще расходоваве суммъ 
производить че иначе, какъ по распоряженямь Его Прео- 
священства; 7) приходо-расходныя КНИГИ ДлЯ СИХЪ бумиъ 
имЪть отдёаьныя соть общихь’” консисторокихь книтгъ’ (и 
вообще не сыбшивать оныхь съ’ другими консенсторокиий 
счетами, а по’ иотечещи каждаго года составаять о сихь 
суммахь обстоятельный отчеть для печатавя‘ въ. ЕпархЕ 
аавныхь Вфдомостяхь. 0’ таковомъ олредфлени послать 
указы › чаенамъ. комитета ‘и объ оботоятельотвахь дла, 
дая свфдВшя епархальнаго духовенства; неотлагательно 
нанечатать въ Епархальныхь Вфдомостяхъ. 


06ъ увеличении сбора на мисстонерсня потребности. 


Минская Духовная Бонсисторя слушали докладь’ канце- 
ляри оной о томъ; что’ благочиннымъ 3-го’ округа, пин“ 
скаго Узда; священникомъ. Паваомъ Юрашкевичемь 20-го 
февраля. сего, года за № 54, представаено“1р. № к., поз 
ступивше въ 1879 году въ: церкви того’ ‘округа, ‘въпольз 
зу японской мисе!и ,— кавовых деньги записаны’ приходом 
по; книг% переходящихь суммь подъ ст. 474 и подаежать 
отеымЕВ, въ. минсвЙ. епарх1альный комитеть православнаго 
мисслонерсвато общества.  Оть прочихь же благочинныхь 
иодобнаго. рода. пожертвован! не; поступало: ‘По’ сему! до= 
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‘кааду состоялось въ Консисторш такое опредзлеше: Про- 
писанныя деньги, одинЪ руб. одну коп., препроводить въ 
минсвЙ епармальный комитетъ православнаго мисе1онер- 
окаго общества, о Чемъ дать указъ казначею конспотори, 
Затбыьъ, находя, что оть церквей прочих благочинй, 
сбора въ пользу японской миссш не представлено, какъ 
слвдуеть полагать, по не поступлению онаго, то предписать 
настоятелямъ вофхъ церквей минской епархш, чрезъ при- 
печаташе въ Епархальныхь Вфдомостяхь, чтобы они, 
ими въ виду цзаи Мисоонерскаго Общества, обратили 
особенное вниман!е на. сборъ сего рода и приглашали бы 
тертвователей, посредотвомъ соотв тетвенныхь поучешй и 
устройства въ церквахъ вружекъ, на видныхь мотахъ. 

С\е опредвлене 12 мая за № 1463, Его Преосвященство 
изволаль утвердить. 


ядзвъсття. 
Назначеня, перемпященя и увольненя. 


Помощникъ Настоятеля Негневичекой церкви, новогруд- 
скаго уззда, священиивъ Рафаиль ИНогодищиейй, соглас- 
но прошению, назначень настоятелемъ  Гатьокой церкви, 
борисовскаго уфзда,—съ 17 мая. 

Псаломщику Зембинсвой церкви, борисовекаго уфзда, 
Павлу Верниковекому предоставлено место помощни- 
ка настоятеля при Негневичекой церкви, новогрудокаго 
увзда. 

Настоятель Старо-Сверженской церкви, минскаго у$зда, 
священникь Гуманъ Жмемщейй, за болфзнию уволенъ за- 
штатъ. 

Помощникъ Настоятеля Смолевичекой церкви, борисов- 
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скаго уфзда, священникъь Имя Иульчиниейй, по старо- 
сти и болфзни, уволенъ заштать съ 10 мая. 

И. д. псаломщика Холмечекой церкви, рчицкаго уёзда, 
Григойй Журщевичь отчислень отъ ифста, съ 8 мая. 

Послушница минскаго женскаго монастыря Варвара Шине- 
шелева уволена изъ сего монастыря, для поступленя въ 
ББлевсв!Й монастырь, тульской епарх!и. 

Просфорня Бродецкой церкви, игуменсваго увзва, Елена 
ЕЮнощкевичль отчислена оть должности, 

ПономарскЙ сынъ Дюнией ЕБорковевкйй, выдержав- 
Пий удовлетворительно эвзаменъ въ знанш причетническихь 
предметовъ, назначенъ вторымъ причетникомъ къ Холиеч- 
ской церкви, рёчицкаго уфзда, съ 17 мая, 

И. д. псаломщика пинскаго @водоровскаго собора, Сте- 
фанъ №Шоекалевичь, переведенъ по прошению къ 60б- 
руйскому” собору, съ 17 мая. : 

Состоящему въ слуцкомъ монастырв запрещенному.свя- 
щеннику Антошю №Маркевичу разръшено священнослу- 
жене, съ 16 мая, 


Утвержден в должности церковных’ старостг. 


Согласно избирательнымь актамъ прихожанъ, утвержде- 
ны на трехабтю въ должности церковныхъь старость при 
церквахъ: 1) Симоничекой, мозырскаго уззда, врестьянинъ 
Игнатй Жшильченько; 2) Михальковской, мозырскаго 
Узда, врестьянинъ Кондратй №равещь; 3) Ельской, 
того же уфзда, крестьянинь Яковь еролевенай; 4) 
Скригаловской, того же у%зда, крестьянинь Филимонъ 
боваленько —сЪ 13 мая. 


Упверждене церковно-приходскихг` попечительства, 


Согласно избирательнымь актамъ прихожанъ, утверждены 
на трехлёт!е Церковно-приходсвя попечительства при цер- 


— 299 — 

ввахъ: 1) Михальвовекой, мозырсваго убзда, предевдате- 
лемъ коего избравъ м$фстный священнавъ Филиппь №ун- 
кевичъь, а членами шесть челов®кЪ изъ крестьянъ-при- 
хожанъ; 2) Скригаловской, того же уёзда, предовдателемъ 
коего избранъ м®стный священникъ Васий Завитне- 
вичь, а членами шесть человёкЪ врестьянъ-прихожань; 
3) Ельсвой, того же уфзда, предефдателемь коого избранъ, 
мфотный священникъ Андрей ШШерешеча, а членами 
шесть человзкъ врестьянъ-прихожанъ,—съ 13 мая, 


Оставлены безх посльдствёя. прошеная. 


1) Жены бывшаго причетника Начекой церкви Игнатя 
Невзровскаго- о защитв мужа ея, содержащагося въ тю- 
ремномъ замк, какъ нбёсообразное съ 257 от. 1 ч. 2 т, 
свод. закон.; 3) И, д, исаломщика Любязской церкви, 
пинокаго уззда, Ивана ХаЪбцевича, о перемёщени его къ 
Таньской церкви, за ненмёшемь тамъ ваканои; 3) За- 
штатнаго пономаря Ольшанокой церкви, мозырскаго уфзда, 
Григомя Лукашевича, о взыскани съ причетника Тышке- 
вича 25 рублей, какъ не оплаченное сообразно съ 69 $ 
уст. о герб. оборв и и. 11 и 13 ст. 224 тт. Х ч. П уста- 
новленнымъ гербовымъ сборомъ; 4) Заштатнаго причетни- 
ка Логишинсвой церкви @еодора Шпаковскаго о предостав- 
ленш ему штатнаго мфста, какъ незаключающее достаточ- 
ныхъ основан; 5) И. д. псаломщика Стаховской церкви, 
баддья Кричевсваго, о перемфщени его къ Городненской 
церкви, пинскаго уфзда, за неимёнемь тамъ ваканои; 
6) Священника Рубельской церкви Петра Тылинскаго, о 
назначени другихъ сл$дователей по взводимому на него. 
обвинению, вакъ несообразное съ 4 п, 224 ст. 2 ч, Хт. 
свод. зак. 
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Одияъ изъ благочинныхъ заявияъ о неимтви при нь- 
которыхе церквах» ввфреннаго ему округа инструкции 
для церковныхе староств,—всаЪдстые сего Епархальное 
Начальство въ 1 оля сего года предлагаеть и нрочимъ 
благочиннымь сообщить для кавахъ церквей требуется 
пробрёсть таковыя инструщи, съ приложешемь по 81 
коп. на каждый эвземпаяръ. оной, 


По случаю истеченя срока иредоставлиея бобруйскому 
купцу НикЪшину #7ав@ продажи церковныхе свпчё для 
церквей бобруйскао уъзди, опредълешемь Духовной Кон- 
систорш, на основанш заявлешя церковнаго сторосты бо- 
бруйскаго собора, право ©1е предоставлено за симъ с0бо- 
ромъ, съ тёмъ чтобы свфчи изъ имфющагося учредиться 
при собор склада продавались въ приходсвя церкви по 
80 коп. за фунтъ и чтобы за ©@е право соборомъ вносимо 
было ежегодно въ пользу слуцкаго духовнаго училища по 
500 рублей. Вонтролироване сего предоставлено духовен- 
ству слуцкаго училищнаго округа. 


= 08 — 
ВЪДОМОСТЬ 


о недоимкахъ по изданю Минскихъ Епархальныхь ВЪдомо- 
стей, съ 1868 по 1879 годъ включительно. 


Назване изсть, отъ которыхъ 


суину. Церкви. 
ельдуеть, недоимка. 
не РУБ. | К. ЕЕ 
4868 годъ. 
Б. Станьковское блаточин!е Рубежевичекая, Ни- 
минскаго Узда, 1350] кольекая и Водиян- 
ская. 
Новогрудское благочише. . 4150] Старовльнянская 
Лаховское благочине  мозыр- 
скато уёзда. .. . - 450 Чучевичекая. 
| Пинск й женск! монастырь - 50 
Итого 23 — 
^ 4869 годъ. 
Станьковское блаточине мин- Рубежевичская, Ни- 
скаго уёзда. . . о... 15 -=| кольская и Волмян- 
Е ская. 
Любчанское благочиве ново- 
грудеваго убзда . .,- 3150 
Стволовичекое благочин!е того 
же увзда Е. 5— Ясенецкая 
Слуцкое благочиние . , 5|—| Олудкая Воскресен- 
Тлуское благочин!о ббрио- ская. 
го уда . . 5|-—| Лаясковичекая, 
Лаховское благочине, Жо. : 
скаго уёзда. 5-—  Чучевичекая, 
Пинскй @еодоровсый вбборъ, — 50 
Телеханское благочиме пин- 
сваго уёзда. 1; 5|--—| Мало-Пхотницкая. 
Итого, .| 44-— 
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4820 годъ. 


Слуцей монастырь 4 
Пинсый Оеодоровсвй соборъ. 
Минское благочиние . 


Станьковское благочине. ‚, 


Борисовское благочине з 
Ясенецкая церковь . . . 
Тюбчанское благочине . . 


Тлтуское благочине 
Слуцкое блаточине . . з 
Льнинское блаточише. 

Итого 


4854 годъ. 


Слуцей монастырь . . 

Пинсый собръ . . . 

Минское благочине . . 

(Станьковское благочише . 

Логойское блаточине борисов- 
скаго уЪзда. 


Тлуское благочине . . 


Слуцкое благочине . . 
Лаховское благочине, 


Итог . . 


4873 годъ. 


Слуцый монастырь .. : 
Пинсв соборъ 
Минское блаточине 


Станьковское благочине . . 


50 
25 


Рубежевичекая, Ни- 
кольская и Волмян- 
ская. 


За свящ. Тоанномъ 
Долинскимъ. 


Свящ. Тоаннъ До- 
линскй, 


Никольская, Рубе- 
жевичек. и Волиян. 


Логойское благочинв. . . 
Дудичекое благочиню. . . 


Жлтинское благочине. . . 


Лаховское благочиние. 
Итого, 


4823 годъ. 


Слуцый монастырь . . . 
Благочинше 2 округа минскаго 
О о а 


Слуцков благочин!е 


Несвижекое благочие . . 
Клецкое благочине , . , 
Домановичекое благочише. ‚, 
Л®нинское благочине. . . 
Дудичекое: благочиние, 


Ито . , 

48 годъ, 
Пинсвй соббръ . . ., 
Благочиние 1 и. минскаго 


узла. , 

Благочине 2 окриь | того же 
уввда се... > 

Благочиние ры Са 
уззда 

Влагочише 2 рута ор 


скаго уззда. . . . 
Благочине 3 округа пинскаРо 
Ува о 


Благочиние 5 окр. того же уззда, 
Благочине 3 округа тт 


ваго уда. .. о. 


Итото 


Житинская, Оль- 
вицкая и Осовецкая, 


Рубежевич., Николь- 

ская и Волмянская. 

Басловская и Ма- 
лышевичская. 
Малевская, 
Синявская. 
Орсичская, 


Синявская и Ма- 
левская, 


4825. годъ. 


1 округь минскаго уззда 
2 


того же уЪзда. 


игуменскаго узда, 


борисовскаго уфзда. 
того же убзда. 
бобруйскаго уЪзда., 
слуцкаго уфзда, 
того же уфзда. . 
Итого 


бр на на © на во 


4816 годъ. 


округь минскаго уфзда 


> того же узда. 


слуцкаго уззда 
игуменскаго узда. 
пинскаго уфзда 
того же увзда. . 
Итого 


уъуы 


4822 кодъ. 


Слуцьй Св. Троицюй монаст. 
2 блаточин. округа минскаго 

увзда 5 
3 округь борисовскаго уфзда. 
бобруйскаго у%зда. 
игуменскаго уфзда. 


бобруйскаго уззда. 


новогрудскаго уфзда. 
р®чицкато уфзда . 


ню юн 


< оо © © 


> 
© 


Рубежевичекая, Ни-| 
кольск. и Волман. 
Воронич., Зенько- 
вич. и Теляковек. 


Плъщеничская. 
Телушская. 
Царовская, 


Г 


Рубежевич., Вол- 
мян. и Никольская, 
Синявская. 
Теляков. и Яченек. 


Бухличекая. 


Рубежевичекая, Ни- 
кольск. и Волнян. 


Бортниц. и Поболов. 


Глуская Восврес., Б%- 
личанск. и Вязковек, 
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МДД 


2 округЪ’ слуцкаго ‘у%зда 
1) >: линсвато  убзда 
3 


› 


„Итого 
1878 годъ. 


Слуцый монастырь я 
1 округь минскаго уззда 
2» ооо же уззда. 


В борисовскаго уфзда. 


52 


игуменскаго уфзда-: 


новогрудскато`уЪзда, 
бобруйскаго уфзда. 
рьчицкаго ‘уфзда : 


62 ©6262 ©> 


учуь 


Итого 
4819 кодъ. 


\ Минсый Каосдральный соборъ» 
Слуцый монастырь у 
2 округь пгуменскаго убзда. 

>»  бобруйскаго уфзда. 

того же уЪзда. 
новогрудскаго уззда. 

мозырекаго уфзда . 

того же узла. 

рёчицкаго убзда.. 


62 5 Н- ©2 55 ©2 => 


узы 


Итого 


А всего за 12 льть , 


того же уфзда. 


пинскато увзда ие 


того же уззда. . 


ВНЕ ВР Е! 


Романовск: ' Николаев. 


Бухличекая, 


Крестогорская. 


Волосович.. Выдриц., 
Каменьская, Немониц- 
кая и Эсьмонская. 
Воронич., Долгивич., 
Узденская, Яченская 
и Пырашевекая. 


Поблин. и Кривоносов, 


Долгиничекая» 


Чиколовичекая. 
Якимовичекая, 
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ННостановлеше Еонеистор и. 


ВЪдомость. спо припечатать въ ‘ближайшем №“ Епарх!-. 
альныхь Вфдомостей и вифств съ ‘симъ’ поручить бла- 
починныйеь ‘въ месячный срокъ’‘по объявлеши’ оной, 
взыскать съ настоятелей церквей ‘и’пхъ помощнивовь, 
получавших отдфльно издашя сихъ вфдомостейз показан- 
ную на нихь недоимку и представить въ Консисторно; ес- 
1и же кто изъ священнослужителей признаеть показанную 
на ввзренной ему церкви недоимку неправильною и имфеть 
на то дёйствительныя доказательства, то предписать бла- 
точиннымъ съ предетавленемь ‘ недоимочныхьв денегь Вь 
Консисторо вмвоть съ тВыъ представить и си доказа 
Телвотва; 


ВЪДОМОСТЬ 


0 количествЪ пожертвований, поступившихь въ 1879 оду! въ 


‚ Нружки, учрежденныя въ цернвахъ Минской Епархи по рас- 


поряженямъ Свят. Синода, 


На распространене православя между’ языч- 


РУБ. К. 
пиками Импери . Е ь 5110533 
Въ пользу  православныхь церввев ис ШвоаЪ ‚| 
Западнаго‘врая 5 84 7 
На улучшене быта правосачнаьк о } 
вовъ въ Палестинв. ь 3 2472 08] 
Вь пользу [ерусалимекой аи Св. а } 
Тосподня 5 ы -_ &10.49 
На; сооружеше и украшено ерквей нуар Иы- $1 
пери и ‘засграницею Е $ к 122 67 
На сооружене храма мавкавской арии въ Тиф- | 
зи ь а: 5 2 о: 2 16 


’ На вопоможене ВОО духовенству . 97 53\ 
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'На возстансвлен!е правосзавм на Бавказв . 130 


На раненыхь и больныхь вочновъ ое - 48.56 

° На сооружеше и украшеше церквей въ Турке- 
станскомь краёв. . й я : Рае 
Итого, : 1736145 


бит ЧЕТ 


Минскаго Православнаго Николаевскаго 
Братства, за. 1878/95; и’ 1873/зо годы. 


Минское, Православное Никодаевекое Братство, учрежден- 
ное въ 1865 году, празднуеть нын® 16 годовщину своего 
существовзшя. Въ день годовщины бываетъ, общее сов%- 
щаше и выслушивается ‘годовый отчеть, который пред- 
ставаяется Совфтомъ Братства; но такъ какъ въ минув- 
шемь году отчета представлено не было, то общимъ собра- 
щемъ, состоявшимся 18 ноября 1879 года, поручено Со- 
вфту приготовить таковый за два года. 

Причина отступленя въ прошедшемьъ году отъ, установ- 
леннаго, порядка, закаючалась главнымь образомъ, въ, Во- 
` енныхъ оботоятельствахъ, отвлевавшихь силы и средства 
братства, на друмя поприща двятельноети, 

Въ минувшихь 1878/о и 18'3/зо годахъ, дЪлами_ брат- 
ства завфдываль, совфтъ, въ состав, вотораго; находились; 


Почетные члены: 


Преосващенный Евгенй, Епископь Минсвй и Туровекй, 
бывший Минсв!й Губернаторъ, тайный совфтникъ, Валермй 
Ивановичъ Чарыковъ, нын®шай Минск Губернаторъ, дЪй- 
ствительный статсый совфтникЪ Александрь Ивановичь 
Петровъ и избранные члены: Васизй Ивановичь Сахаровъ, 
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Левъ Александровичь Де-ла-Гарди, Архимандрить Анаста- 
©й, ИШванъ Петровичь Борщевсый, Николай МатвЪевичъ 
Стефани, протоерей Кипр!анъ Петрушевскй, Василмй Алек- 
сЪевичъ фонъ-Роткирхъ, Владимръ Александровичъ Лялинъ, 
Теромонахъ Николай п прото1ерей Никаноръ Смоличъ. ^ 

Изъ числа помянутыхъ членовъ выбыли: Валермй Ива- 
новичь Чарыковъ и Теромонахъ- Николай, 

Обязанность старшаго братчика исполнять Иванъ Пет- 
ровичъ Борщевевй, а казначея— прото!ерей Кипранъ Пе- 
трушевевй. 

Въ отчетныхь годахъ Братство имзло въ своемь составЪ 
148 членовъ:‹ почетныхь 18 и дёйствительныхь (130, въ 
числ воторыхъ поступившихь въ минувшемь году 283. 

Членами Братства считаются не только возобновивиие въ 
минувшихь двух годахъ членск!е взносы, но вообщё вс 
записанные въ братство со времени учреждения его, кото- 
рые прежде дЪлали пожертвованя и’ не заявили желаня 
0бъ исключени ихъ, по вакимъ бы то ни было’ обетоя- 
тёльствамьъ, изъ братекаго списка. При семь Братство, съ 
тлубокою скорбю ‘и съ молитвою къ Богу, воспоминаеть 
скончавшихся въ минувшихъ годахъ членовъ: Высокопре-- 
освященнйшаго Митрополита Московекаго Инокения, Пре- 
освященнаго Епископа 'Вазанскаго Антон!я, ДВйствительна- 
го статокаго совзтника Тосифа Александровича Бончъ-Оемо- 
ловскаго и полковника Алексвя Ивановича Яковлева. 

Овобеннымъ предметомъ заботливости Братства было вепо- 
моществован1е 'бвднымъ и при этомъ, не отступая 0", 
прямой своей цфаи, Братство. нашло  возможнымь пожер 
твовать 280 руб., въ пособе здшнему каведральному, со- 
бору, на внутреннее переустройство. 

Пособ1я б®днымъ были выдаваемы по обсавдовани по- 
ложешя каждаго нуждающагося, идля облегченя имъ спо- 
соба получить отъ братства вепомоществован!я, въ КОНЦА 
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минувшаго года заведена особая книга, въ которую. были 
записываемы ихъ имена, заявлешя старшины или членовъ 
братства о степени нужды каждаго, цифры ‘назначеня и 
постановаени совфта-о выдачв  посойя, х 

Бром того, въ общемъ собранш, состоявшемся 18 Но- 
ября 1879 года, Братство признало целесообразнымь ока- 
зать пособе на постройву дома дзя причта кладбищенской 
Маршно-Магдалинсвой церкви, отпускомъ заимообразно на 
5 процентовъ 2000 руб, билетами Государственнаго Банка, 
по нарицательной ихъ цфи®, ‘съ разсрочвою платежа’ въ 
продолжени 20 18ть Ссуда эта обезпечивается ‘па’ це 
ковномъ доходь за кладбищенекя мЪста и будетъ ‘выдана 
Минской Духовной Консисторш, по получени плана кзад- 
бища, съ подраздёленемъ. мветъ по’ разрядамъ, 

Вь 187°/5 и 1879/ьо годахъ ‘братство распологало ©4%- 
дующими . средетвами; 

Отъ 187'/»` года’ оставалось: 


Наличными $ . С ‚› 21 руб. 193/а коп, 
Билетами', . : ы . 2150 › 
Итого. . 2177 › 19/4 коп. 


Поступило: 
ЭЪ187 т. въ18'9/ют. — итого. 
Вынуто изъ кружки и собрано». к. свв с. к 


по. подписному листу. о ;2023164 4 г--итт 298.64 
ПроцентовЪ от банковыхъ би- : 
летовъ принадлежащих братству. 103 75 97 50 201 25 


Пожертвованй я : 4 4— 
Записаны приходомъ невыдан- 

ные въ 1877 г. по назначеню. — — 13'— 13 — 
Чаенскихъ взносовъ . . 206 — 317 — 523 — 


Йтого . 337 39 42750 764 89 
А всего въ ‘приходв съ остаточными: 
Наличными. е . 792 руб." 8°/а копвекъ, 
Билетами . о . 2150" 
Итого". 2942 '5^` 83/3 коп,” 
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Произведено въ расходъ; 
Упаочено типографии Соломоно- 
ва за отпечатане отчета братства.” 1”. 1. итого. 
за 1877/в годъ. № Е пен — тж 20 
‚ Отпущено Ваевдральному собору 
на внутреннее переустройство: 


Наличными . р 5 ен а 
Бизетаий . С 5 ‚ 150, —— -.450.— 
Уплочено купцу Каплану за И 
канцелярсв!е матейалы . “р ЗаЗВь 9= поли 
Выдано на. вопомоществоване 
бВднымъ ы з .1222:.-1.169.7- Зе. 
Итого: нааичными.. 362.55; 169-—531:55 
билетами. . 150—1 =— —2150— 
А всего въ расходЪ наличными и билетами 684. р. 55: к. 
За тВмъ осталось: наличными. ; 21260 » 533/4 к. 
билетами . .` 2000» 
Итого 5 - 226015 58 к, 


Список 


членовъ минскаго’ православнаго Николаевенаго’” Братства; 
съ показашемъ членскихъ’ взносовъ ‘за '187*/зе "и 18" зо г. 


Почетные члены: членовте взносы: 


т тело. 16то/виг. 
Исидоръ КЕ новгородев!Й и с,-петер- ‘зивувс” свв, 


бурговй . Ё а я 


Инновентй Нитропозить Москвой а : 


1879 г.). С 5 5 о — — 
Александръ, Археписвопъ НА ЗЕЕВЫНЯЙ ноя А 
`Евгенй, Еписконъ, минсвй и туровск!й.. АН 15—15 


АнтонИИ, 6. Армепиекошь минсей. виВтаЕНЯ — — 
Миханаь, бл арециекопь мнномй. —. Е 


а 


Платонъу Аржепископь херсонсый. 
Маркель, Епископ» каменецъ- подозъени. 
Тевъ Саввячъ Маковъ. ь . 
Конставтинь Петровичъ Кауфманъ. 
АмекокНдръ Львовичъ- Потаповъ 
Александръ Ивановичъ Петровъ 

Павель Никаноровичь Шеагуновъ .‘ 
Влади! ръ Николаевичь Токаревъ’. 
Валерй Ивановичь Чарывовъ 

Николай Николаевичь Пузановъ 

Помпей Николаевичъ Батюшковъ . . 
Константинъ  Ксаверевичь Войниловичь. 


Дуйствительние ‘члены: 


Альбединскй Ипполить Петровичъ. 


Антошй, 6. Архепископъ казансь!й ево 


и ноября 1879 т.). Е 


Анастайя, Игуменья ‘воронежекаго "монастыри 


(постоянный) . ; 
Андреевоый Илья священникъ Е я 
Акоронко Иванъ Ивановичь . - р 
Акоронко Николай Францевичь 
Арсеньева Софя Дмитревна . 

Апастасй Архимандритъ 

Архангельсый Иванъ “Иванович 
Агламазовъ Петръ Титовичъ. - р 
Агламазова Анна @еодоровна ^, 
Валкашинъ Иванъ Ивановичь . 
Балкашина Елисавета Александровна. 
Бажеряновъ Александръь Михайловичь 


Бончь - Осмоловсый Тобифъь’ Александрович 


< (сконч. въ’ 1879 г.). з 
Борщевсый Иванъ Петровичь 


1878/лэт. 1879/вог. 


УВ. 


5 | 


| 


РУВ. 
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Бьляевъ Николай Михайловичь . й . 
Бляева Екатерина Григорьевна . д . 
Ббловъ Павель Николаевичъ, $ я З 
Бфлова Евдошя Апполоновна. д 2 * 
Барановъ Н, ›. 

Бецейй Петръ оон нан, у 

Высоцей 1осифъ Августиновичь , я 
Бняглня Волконсвая Маря Петровна. н 


Всеволодъ еромонахъ . } я х . 
Веселкинъ Владимръ Михайловичь УЗ 
Вахрамфевъ @едоръ Васильевичь . * 
Вахрамфева Агапина Васильевна . . 


Виноградовъ Александръ Андреевичь . я 
Вишневснй Иванъ Осиповичъ я а 
Тодиневить Николай Николаевичь . я ь 
Григойй, Арх1еписвопь калужев!. Я й 
Внязь Голицынъ Николай Сергфевичь . , 
Гусевь Григорй Александровичъ (постоянный), 
Головачевъ Иванъ. Паваовичь ы ” 
Грищенко Маркъ Семеновичъ. А Е к 
Де-ла-Гарди Левъ Александровичъ в 8 
Дарагань Михаиль Петровичъ й . 
Дараганъь Екатерина Николаевна . ь 5 


Диитревъ Александръ Александровичь , е 


Добровольсьй Александрь Егоровичъ . , 
Добровольсй Васиай Матвфевичъ , ь 
Доброхотовъ Иванъ Антонович 

Добрининъ @ёдоръ священникъ . й . 
Дмитревсвй Николай- прото!ерей , 5 Я 
Духонинъ Михаиль Лаврентьевичь. : в 
Духонина Екатерина Васильевна. й 5 
Даценко Оеодосйй Федоровичь 

Данилевичь Константинь Кломентьевичь 


РУБ: 


10 


187/лог. 1879/вот, 


РУБ. 


= | 
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Елиновеый Митрофанъ Петровичь . у ` "3 "3 
Еремичъ Тоаннъ священникъ. \ } ЗЫ 5 
Ергольскй `Владимръ Матвфевичь. р ВИ ыверый 
Ельницкй Михаиль Васильевичь . з ВЕ 3 
Занцевичь Петръ Васильевить 5 5. 


Заусцансь! Ваадимръ священниеъ Е о 
Тануарй, Епископь. бал ск. 3 о щ 
Тосифъ, Еписконь смоленсый { 5 о ща 
Ивановъ СергВй Петровичъ . $ } и 
Извёковь Егоръ Егоровичь . С } и — 5 
Вокоревъ Михаиль Васильевичь . ; и 
Кулжиневй Григерй Ивановичь . . ЭПаАГНню 
Котковъ Михаиль Никифоровичь. . 3 о 
Впркевичь МатвЪй священникь $ Пт Ииа 
Кирсевекая (постоянный) . * у ке 
Казариновъ Михаилъ Ивановичь . 8 ры 5 
Казаринова Ивфимя Егоровна . 8 ЕАМ 
Коссавовсый Григор Николаевич, $ о м 
Коссаковская Серафима Парфиревна о Ио ра 
Бушаляновй Семенъ священникь , : $ 5 = 
Леони, Арженископь варшавекй. ь ЕЩЕ 
Тюбушина Юмя Васильевна. оо м 
Чялинъ Ваадимръ Александровичь. . о щ 5 
Ломачевев!Й Ассинкрить Ивановичь° й 5 5 
Ломачевская Александра Петровна. з м 
Манчтеть Петръ Емельяновичь ›. | я 
Миткевичь @едеръ священниьъ . } ИЕР РОЗ 
Мухинъ @едоръ Федоровичъ”. ы . Ее 
Мудровъ Модесть Алексфевичь . у ПО -АиН0 5, 
Морозовь Николай Ивановичь . ь 5 — 
Нечаевъ Иванъ Яковлевичь (позконнный) т 
Нивотинъ Иванъ Акимовичь. } < 
Николай, Игуменъ донской енархи 4 {61657 == 
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Нефтель Осипь Васильевичь. 
Осипова Ольга Александровна 
Онацевичь Михаилъ Паваловичь о 
Петрова Александра Михайловна 
Подольскй Лаврентй прототерей 
Прорвичъь `Тоаннъ прототерей., { а 
Пастернацей Евстаф прототерей.. 
Проволовичь |оаниъ священникъ 
Пущина Маря Яковаевна . Е 
Павловъ Васимй Иванович, 
Павлова Надежда Степанова, 
Петрушевевй Винрианъ протаерей. 
Постовой Мартишянъ Константиновичь 
Пестовъ Александръь Ивановичь 

Поливко Евтешй Евфимовичь 
Преображенсюй Николай священник 
Преображенская Александра Францевна . 
Пономаревь Александрь Петровичъ. й 
Полторацй Павель Александровичь 
Полторацкая Александра Карловна. Е 
Розенбаумь Константинъ Лаврентьевичь,. 
фонъ=Роткирхъ Васий Алексвевичь 
Рейхнау Анастася Васильевна . . 
Русиновъ Александрь Михайзовичъ у 
Сахаровъ Василий Иванович. 1 . 
Сухопрудекй Константинъ Павловичь. . 
Сиоличъ Никаноръ прото!ерей 
Спичаковъ Леонидъ Алексапдровияъ . 
Смоличъ @едоръ прототерей . # о 
Сулковсый Николай Авдреевичъ . 
Свфчниковь Азександръ Андреевичь ›. 
Скобелевъ Миханаь Дмитревичь о, 
Скобелева Ольга Николаевна , 


187в/лот. 1879/вот. 


УВ. 


Ув. 


= 3 — 18тот. 8о/вот, 
р РУБ. 
Самойло Иванъ Ивановичъь . . | 


Свиньинъ Александрь Дмитревичъ. ее 
Стефани Николай Матвзевичъ о р 
Тамофзевъ Ерминогельдъ Егоровичъ у 
Тарнапольсый Гесрмй протоерей . . 1 5 
Ударовъ Иванъ Никозаевичъ. д о 
Хоментовсвй Павель Михайловичъ. у 5 
Чали-Сурмевъ Иванъ Егоровичъ ь а 
Шафаловичъ @едоръ Николаевичь . | ВововонивозЕ. 
Шереметевскй Алоксандрь Яковаевичь . ‚ Чопоовуна 
Юшковъ СергЪй Сергвевичь . С } 8 5 5 
Янковсый Константинъ Плакидовичь „РН 
Яновсвй Стефанъ овященникъ (постоянный). —— 
Ячненевь Михаилъ на . о олово. 
Оеодомй Игуменъ Ь 6 з м 
ОТЕК 

7598. 

Пособя выданы сафдующимь лицамь: - 
187%/зт, 1879/ьот, итого: 


з РУБ. РУБ. вуз. 
Артемоновичь Анн. . ь ве 40 1118 
Борисову Петру. Е о ы . 10 — 10 
Бобровичь Каролинё . : ь "2 140 4 9 
Валадычанской Надеждь 5 у $1548 $. 13 
Василевской Ферентинв — 5 5 
Гуляевой Паули. } # зоыба — 5 
Горевой Марьи . $ ь ы 0 10.5220. 
Дашкевичь Софи 5 9:. 20 
Дятко Виктори . й > Б — 5 5 
Запрфевой Александр». ь . 6 4 10 
Заневской Марьи. — 6 6 
Иванишевой Христин®. 25 — 25 
Ильинской Людмиа% Е : и 10-60 
Корбуть Аннё. $ } $ 2719840” 48 


= 187/г. 18т9/ког. итого. 


ув. 


Ув. 


рУв. 


Карновичь Евдовй . ; : . 10 — 0 
Вильбергу Николаю . ь 5 #1546 бана 
Ваминскому Игнатю . й ы би 5 
Коральковой Еленё . а = . = 6 6 
Микитинской Аннё  . и ь . 10 —. 10 
Минторовичь Юми . 5 ь . 1 10—50 
Михайлову Васпаю . з : . 6 6 
Мухиной Юлш $ = 6 6 
Новаковской Мари 18 5. 23 
Некрасовой Анн® 10 4 14 
Новицкой Викторш 4 10 № 
Нарановичь Екатерин® 3 2 5 
Орловской Анн. 5. 7— 5 
Одаховскому Антону и 12448 
Пигулевской Александр . Зи-= 3 
Полторжицкому Григорю . "— 3 3° 
Пекарскому Францу х ь . = Б 5 
Трофимовой Фелицш . : р сои Шота 
Шелепиной Анастасш. : 10 

Итого 12221 `169.'391 


Вакантныя мъета въ епархии. 


А) Настоятельсвля при церквахъ: 


1) Минской Тюремной цер., съ 1 марта 1880, г.; 2) 
Старосверженской, минскаго уфзда, съ 10 мая 1880 г; 
3) Чучевичской, мозырскаго уззда, съ 1 февраля 1880 года; 
4) Лясковичской, того же уЪзда, съ 1 апрвля 1880. года; 
5). Лельчиикой, того же уззда, съ 1 апрёля 1880 тода; 
6) Ольшанской, пинскаго уззда, съ 15 мая 1879 года; 
7) Еочановичекой, того же уфзда, съ 1 августа 1879, г.; 
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8) Озаричекой, того же убзда, съ 1 февраля 1880 года; 
9) Малоплотнициой, того же уфзда, съ 1 марта 1880 г.; 
10) Поръчской, игуменскаго уззда, съ 1 февраля 1880 г.; 
11) Овптской, рьчицкаго уззда, съ 1 апрбая 1880 г. 


Б. Помощника настоятеля: 


1) При СОмолевичекой церкви. борисовскаго уфзда, съ 10 
мая 1880 года; 2) Неенъвичской цер., новогрудскаго у%3- 
да, съ 10 мая 1880 года. 


Сь 20 мая но 1-е юня Его Преосвященство, Преосвя- 
щенный Минсый Евгешй, изволиль совершить обозръше са- 
дующихь церквей Минскаго и Новогрудскаго уфздовъ: С®н- 
ницкой, Прилунской, Вицковекой, Станьковской, Войданов- 
ской, Ново-Сперженской, Говезнянской, Городфйской, Сновской, 
Ишколдевой, Волнянской, Черниховекой, Стволовской, Горо- 
дыщенской, Почаповской, «Ятранской, Валевской, Райчанской, 
Новогрудской соборной, Новогрудской Борисо-Глфбокой, Вое- 
любокой, Любчанской, СЪфннинской, Шорсовской, Негневич- 
ской, Кореличской, Турецкой, Ереличекой, Мирской, Залуж- 
ской, двухъ Столнецкихь, Засульской, Рубежевичекой, (40- 
бодекой, Ивенецкой, Волмянской, Раковской, двухъ Заслав- 
скихъ и Городокской. При чемь 25 мая въ Новогрудекомъ 
соборь Его Преосвященствомь совершена была Литуря съ 
панихидою по почившей Ея ИмпеРАТОРСКОМЬ Ввличествь Го- 
СУДАРИНВ ИМПЕРАТРИЦЕ Марш АлеЕкСАНДРОВНЬ. 27 Мая бы- 
ло архерейское служеше въ Нерсахь, 29 мая въ мир 
и 1 пюня въ Тоновой слободь, въ которой вмфсть съ тфмъ” 
совершено и освящеше церкви. 


не 


СоДЕР 2 А ниЕ: 


Высочайший Манифесть.—Озносительно привятя Имшераторскою акаде- 
эм1ею художествъ посредничества между заказчиками и художниками при устрой- 
ств цблыхь икопостасовъ, отдёльныхь воть и образозь.—О возвышенеи окла- 
довъ содержашя для преподавателей физики и математики въ духовныхь с6- 
минар!яхъ.—0Объ увеличеши кружечнаго сбора въ церквахь ня поклонниколъ 
въ Палестинф.—Доклады комитета по дфламъ училищь дфвицъ духовнаго в 
дометва. —Объ увелачени сбора на миссюнерск!я потребности. —Извжетя. — 
ВЪдомость о недоимкахъ по издашю Минскихъ Епархальныхь Вфдомостей. — 
ВЪдомость о количеств пожертвован!, поступившихь въ 1879 году-=Отчеть 
Минскаго Православнаго Николаевскаго Братства. —Вакантвыя мфста. 


МИИСАЯ РПАРХИАЬНЫЯ ВЪДОМОССТИ. 


Ноня &-го № И. #530 годл. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦЩТАЛЬНАЯ. 


Учеше св. Ап, 1акова объ отношени между 
вфрою и добрыми дЪлами (>, 14—96), 


Св. Ап. Таковъ въ разсматриваемомь нами учеши объ 
отношенш между вфрою и добрыми дфлами держится, по- 
видимому, щаметрально противоположнаго взгляда сравни- 
тельно съ Ап. Павломъ. Такъ, въ 24 ст. 2 гаавы сво- 
его посланя онъ ясно говорить, что въ дВав спасешя не- 
обходимы собетвенно дла; между тёмъ, какъ св, Ап, Па- 
велъ считаеть вру единственнымъ условемъ нашего оправ- 
даны (Рим. 3, 28). Мы говоримъ повидимому, —тавъ какъ 
дйствительнаго противорья, какъ поважеть ходъ дла, 
между ними нётъ, Но какъ бы то нибыло. этоть, хотя и 
катупийся только, антагонизиъ во взглядахъ апостоловъ 
послужиль въ тлазахъ нЪкоторыхъ севтантовъ (напр. 1ю- 
теранъ) достаточнымь побуждешемъ заподозрить подлин- 
ность самаго посланя Апостола Такова и даже исвлючить 
его’ изъ числа ваноничесвихь книгь свящ. писания. Лю- 
теръ утверждаетъ, что пославе Ап. Такова «не есть’ под- 
линыое, такъ какъ оно, будто бы, не содержить въ с6бЪ 
ввангельскаго духа» (предисл. къ посл. Такова и Туды, 
1522 г.) и исключаеть его изъ числа священныхь книгъ 
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(тамъ же) *). Не будемъ разбирать, на сколько еправед- 
ливо вышеприведенное суждене Лютера; замфтимъ только, 
что оно сдВлано довольно поспёшно. Если повнамательнже 
вемотрёться въ учеше Ап. Такова о вфрф и добрыхь дз- 
лахъ и при этомъь взять во внимаше тв обстоятельства, 
которыми вызвано его написане и характеръ самаго ‘пи- 
сатедя, то мы увидимъ, что учеше его есть истинно-еван- 
гельское учене, вполн® тождественное съ учешемъ св, Ап. 
Павла и что противоположноеть во взгаядахь Апостоловъ 
есть только кажущаяся и касается не столько сущности 
разсматриваемаго нами учени, сколько того, ктб изъ апо- 
столовъ и какъ относится въ этому вопросу и въ силу 
кавихь побужденй. Г. Ф. Алмоли въ своемъ толкованш 
на 14 ст. 2 гаавы послашя Ап. Гакова замбчаетъ, что 
«учене Аи. (Павла и Такова) какъ нельзя боле сходно 
между собою» и это мнЪше раздляють воз православные 
богословы и большая часть протестантекихъ. А Шаффъ, 
объясняя кажущуюся противоположность ихъ, говорить, 
что ‹они (апостолы Павель и Таковъ), особенно въ учени о 
спасенш, исходять изъ различныхь точекъ зрёшя, такъ 
какъ ‘имфютъ весьма разаичныя положеншя и мисои» '). 

Въ виду этого и мы обратимъ внимане прежде всего на 
тв историчесвыя данныя, которыя въ настоящемь случа® 
такъ много вияли на развит!е въ извфстномъ направаени 
учешя Ап, Гавова о вёрё и добрыхь дфаахъ и ихь вза- 
имномь отношеши и затВиъ на основаши ихъ постараемся 


*) Это обстоятельство служить причиною’ того, что вс 6бого- 
словы  и’экзегеты св. писашя, говоря объ оправданш, или’ вообще, 
объучеши Аи. Павла или Такова, ‘непремнно ихъ сопоставлають 
и стараются примирить, потому что иначе немыслимъ и самый 
догматъ объ оправдаи, оппраюцщийся исключительно на учени. 
того и другаго Апостола. 


1) См. Истор. Апост. церк. Шаффа. 


р 
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представить истинную мысль вфроучешя Апостола и его с0- 
2 дарность съ Апостоломь Павломь и вообще Евангемемъ, 
Св. Апостоль Таковъ до самой смерти былъ епископомъ, 
1ерусалимекой церкви. Онъ особенно отличался набожност!ю 
и благочестемь, такъ что народъ справедливо прозваль его 
«Праведнымъ». Но его благочесте, нужно сказать, враща- 
10бь исключительно въ освященныхъь формахъ Ветхаго Завз- 
та и весьма вфроятно предаше, что онъ не только соблюдаль 
субботу. но и друме обряды закона. Словомъ, между апо- 
столами онъ быль болфе вофхъ консервативень и мало ‘от- 
ступаль оть того, съ чёмъ уже сжилея и чтб относилось къ 
законному-1удейству, чему доказательствомь ‘можеть служить 
его дфятельноеть на Апостольскомь соборь и расположене къ 
нему возхь Гудейскихь партй. Сообразно своему характеру, 
образу и кругу дВятельности среди народа Боямя, онъ по- 
нималь объективное христ!анство, какъ законъ, но законъ, 
обновленный вб Христв, совершенный, законъ свободы (1, 
25; 2, 12); разум ль подъ пимъ не массу обрядовыхь за- 
коноположешй, какь думали иЪкоторые 1удаисты и евониты, 
а законъ нравственный, обоснованный исключительно на люб- 
ви въ Богу и ближнему, которую, т. е. аюбовь, поэтому 
онъ  навываеть душею его (2, 5. 8), царскимь закономъ 
(2, 8) точно также, какъ и Ап. Павель часто называеть въ 
своихь послашяхь (Рим. 13, 8—10). Теперь, понимая за- 
конъ въ глубочайшей сущности, какъ выражеше воли Бо- 
ей и Его высочайшихь свойствъ, Ап. 1аковъ требуетъ д- 
ятельнаго его соблюденя, соотвтственнаго ему образа жиз- 
ни, какъ плода вфры и осязательнаго доказательства оправ- 
давая и вооружается противъ безнаоднаго, формальнаго зная 
христанской релийи. Изъ этого видно, что Ап. Гаковъ, какъ 
человькъ боле дьла, ч5мъ мысли, бмотрёль на хрисманство 
съ практической точки зрёшя: живя самъ свято и стёраясь, 
проводить въ жизнь истины хрисмансыя, онъ того же тре- 
боваль и оть другихъ. Нечего и говорить, что подь дЪаами 
. 6 
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онъ разумёль п вфру дБательную, живую, которая въ 
нихъ, какъ бы воплощается, сообщая жизни человзка из- 
вЪстное направлеше въ дух евангельсваго закона,. въ дух% 
зюбви въ Богу и ближнему. Значить, взгаядь на христан- 
ство, проводимый Ап. Таковомь въ его посланш, есть с0б- 
ственно, если можно такъ выразиться, эмниричесый. ‘Онъ. не 
затрогиваеть тЪхъ гаубокихь нравственныхь пробужденй къ, 
святой жизни, вая представляеть, напр. Ап. Павель, ма- 
зывая обновленнаго человЪка новымъ творешемъ. сыномъ Бо- 
жимь и т. д. Овъ только возвышается до этого предетав- 
лен, но пе развиваетъ, не анализируеть его, потому. что 
это было какъ не въ его характерв, такъ равно не соот- 
вбтетвовало религюзному развито и пониманию самихъ па- 
сомыхъ, къ которымь оно было адресовано, и обстоятельствамь, 
вызвавшимь написаше посланя. Въ тому же, если бы, Ап. 
Таковъ взглянуль на учеше о вЪрё и добрыхь дфаахь съ 
точки зрёшя Ап. Павла, то легко могло случиться, вавъ 
увидимь ниже, что вмфото искоренешя извфстныхь заблуж- 
денй, господствовавшихь тогда среди его. пасомыхь, онъ 
тбмь легко могь послужить въ большему още ихъ укорене- 
во и распространению. Между тмь, какъ тенерь ошъ. явдя- 
ети вЪ своемь послаши живымь обличителемь заблуждений 
Гудеевъ-христанъ. Кром того, сближая домостроительства, 
Ветхаго и Новаго ЗавЪта, приводя тоть и другой. законь. къ 
единству источника и цёли, и, вообще, устанавливая самое 
тВоное между ними соотношеше вопреки Ал. Павлу, кото. 
рый, повидимому, дфлаль этотъ переходъ довольно рфзкимь, 
св. Ап. Таковъ, очевидно, много обдегчаль, гудеямь, обывно. 
венно приверженнымь въ внёшнимъ дфламъ завона, ‘переходь 
къ хрисманству; а въ своей теплой, живой вфрЪ и. святой 
жизни даваль имъ возможность выразумвть духъ и харак- 
терь Новаго Завфта, представляя собою образець. истиннаго 
христанниа. Въ этомь отношени пославе Ап. Такова. мно- 
го походить на нагорную- проновёдь 1. Христа и служить 
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комментамешь къ словамь Спасителя: ‹не ирфидодь разори- 
ти законз, но исполнити». А потому Шаффъ (въ своей 
истори ‘апостольской церкви) имбаъ полное право замётить 
объ Ап. Таков, чтб «Богь поставиль между Тудеями въ это 
время именно такого носителя ветхозавытнаго благочестя», 
какъ Ли. Таковъ, «съ тою ЦЪашю, чтобы даже и`въ едино- 
надесятый ‘Часъ, вакъ можно бодъе облегчить имь переходъ, 
въ вв рб въ пришедшаго Мессшю». 

Такимь образомь, давая, повидииому, предпочтеше дфламъ 
предъ вброю въ дБаЪ спасения, св, Ап. Таковъ поступаль 
кань нельзя боле сообразно своему характеру, а равно и 
призванию среди народа, который, велдетве постоянной. ги- 
бельной накаонности все божественное, самыя обЪтовашя Вет- 
хаго Завёта «озомаять», на все взирать съ чувственной, 1у- 
дейски-фарисейской точки зрёшя, не могь возвыситься до 
понимашя сущности хрисманства, какъ релими духа и 2юб- 
ви: Дая него быль бы непостияньь другой образъ предетав- 
лешя, чмъ какой мы вотрчаемь въ послаши Ап. Такова, 
который (образъ предетавлешя), по замбчанию Герике, быль 
все-таки и еще сравнительно возвышение, простирался да- 
1%6 и глубже, чЪмь того требовало удоваетвореше ближай- 
шихъ потребностей общества: : 

Обратимся теперь къ вафинимь побуждешямь, которыя 
вызвали Ап, Такова на письменную дФательность п, очевид- 
но, вмяли на его образъ представаенй въ учени о вёрё и 
добрыхь двлахь. Изъ послашя Апостола, особенно изъ `22— 
27 ст. первой главы и 14—26 ст. второй, видно, что оно 
между прочим направаено противь тЪхъ 1удеевъ-хрисмаяъ, 
которые неправильно понимали сущность вры хрисманской. 
Вифсто того, чтобы в®ровать въ Г. Христа и свою вфру въ 
Него выражать въ добромь поведени и вообще благочести- 
вой жизни, они считали виолн’ достаточнымхь для спасения 
одного теоретическаго знашя истинъ хрисманской релими, од- 
ного холоднаго, мертваго соглафя ума съ вёрою, считая из- 
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лишнимъ—жизнь по вфрё и побрыя дЪла, злоупотребляли 
свободою христ?анскою, обращая ее въ свободу плоти, для 
прикрыя порока (1 Петр. 2, 16) и, такимъ образомъ, ‘свою 
вру дфлали орудемъ грёха. Изъ послашя Апостола не вид- 
но, откуда могло явиться подобное направлеше. Н®которые 
ученые думають, что причиною этого было ложное понима- 
не учешя св. Ап. Павла о вЪрё оправдывающей. Если это 
предположеше взрно, то мы получаемъ весьма вЪекое’ дока- 
зательствб въ пользу того мнЪшя, что св. Ап. Гаковь въ 
вопрос о вёрё и добрыхъ дфлахь не могь стать на точку 
зрёвя Ап. Павла, не усиливая еще болфе заблуждешя, а 
долженъ былъ, помимо субъективныхь побуждешй, сообразно 
характеру 1удеевъ, отдать видимое предпочтене дёламъ предъ 
вфрою; нисколько не рискуя совершенно оттолкнуть ихъ оть 
себя или ввести въ заблуждене. Но едвали не вфроятн%е 
то мнфне, что такое ложное направлеше Тудеевъ было пло- 
домъ, слёдотыемъ ихъ суетной мечты © своемь преимуще- 
ствЪ предъ язычниками въ познани единаго истиннаго Бога 
и фарисейской мнимоправедности, противъ которой вооружал- 
ся еще Спаситель (Ме. 23). По крайней мёрз, живший во 
‚2 отольщи, Тустинъ-философъ въ разговорв съ трифономъ- 
Тудеемъ замфчаеть объ Гудеяхъ, что «они думають, что Бог 
ради ихъ монотеизма не вывнить имъ грёховъ ихъ». Виро- 
чемъ, для насъ не особенно важно то, откуда явилось такое 
ложное представлеше о вр, а важно то’ что оно существо- 
вало и имфло весьма пагубное вмяше на правственность 1у- 
деевъ-христанъ, какъ видно изъ самаго послашя. И д%й- 
ствительно, изъ такого понят о вёрё, какое имфли Тудеи, 
не могла произойти добрая нравственность. Велфдотве этого 
Ап. Таковъ, вооружаясь противъ пороковъ, господствовавшихь 
среди 1удеевъ, преимущественно старается искоренить, какъ 
источникъ зла, ихъ ложный взглядь на вру. и въ проти- 
воположность ему выставаяеть на первый планъ добрую хри- 
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сотанскую жизнь, добрыя дфла и стремится этимъ путемъ 
пезамьтно научить ихъ самой вфрЪ истинной и живой. 
Такимъ образомъ, какъ собственный характер Ап. Тако- 
ва, такъ равно и характерь среды, въ которой онъ вращался 
и къ которой было адресовано послаше его, уровень нрав- 
отвеннаго развитя послёдней и господствуюния заблужденя , 
не дозволяли ему стать въ вопросв о в5рё и добрыхь дв- 
лахь на точку зршя, напр. Ап. Павла, какъ апостола язы- 
ковъ, а невольно вынуждали его дать видимое предночтене 
дфаамъ, указывая на нихъ, какъ на главное средетво къ 
спасеню, иначе— вынуждали его обращать внимане больше 
на объективную сторону хрисманства, на его плоды, чЪмъ 
па субъективную. Очевидно, здесь дфло касается не столько 
внутренней стороны учешя, сколько вишней, формы, въ ко- 
торую оно облечено. Но это, понятно, никому не даеть пра- 
ва заключать, что на самомь дЪаз Аи. Гаковъ отрицаеть 
важность вфры, чт6 легко можеть показаться на первый 
взглядь. Напротивъ, собственная жизнь Ап; и нёкоторыя м%- 
ота послашя показывають, что онъ не иначе предетаваять 
вру какъ въ соединени съ дфлами. ‹Видиши-ли, яко в®- 
ра поспъшествовавше дъломь ео (Авраама) и отз дтъьле со- 
вершися втъра», замчаеть Ап., указывая на подвигь Ав- 
раама; и въ другомь мфоть: оюр@ 60 чиста и не скверна 
предь Боюмь и Отцемз ся есть еже посьщати сирыхв 
и вдовище в& скорбъхь иль, и не скверна-себъ блюсти отв 
ра». Чего еще яснфе этого искать, какихъ доказательствь 
вЪ пользу того инфшя. что Ап. Таковъ не отдфаяль вФры 
оть ДВлъ? Здвеь онъ ясно выражаеть сущность вфры и от- 
ношен!е между вфрою и добрыми дфлами. Говоря: «вфра 
безъ дбаь мертва», онъ, очевидно, подъ вфрою разумваъ не 
вру въ собственномъ смыслв, а то мертвое знаше христан- 
ской релими, которыми думали удовольствоваться въ дфа% 
снасешя Гуден-христане, потому что вфра въ собственном 
смысав, именно какъ живое внутреннее чувство, не мыслима 
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безъ дВлъ; иначе она будеть противорземь самой 'себ%, 
кавъ справедливо замбчаеть Вильтельмь Августь. Изъясная 
18 ст. 2 главы послашя Ап. Такова, онъ межлу прочимь 
товорить, что въ этомъ стих видно намфреше Ап; ‘мока- 
зать, какъ нелфпо отдфлять вфру отъ дЪль. Человзкъ, если 
не живеть свято, никавъ не можеть утверждать, что’онъ 
имфеть истинную в$ру, потому что онъ не можеть. предета- 
вить никакого доказательства своей в®ры; кромЪ дфлъ; сл%- 
довательно, вфра, не сопровождаемая дфлами, находится въ 
противорвчиг сама съ собой 1). Словомъ, Ап. Таковъ предотав- 
ляеть вёру, кавъ источникъ, основан!е добрыхъ даль, которыя 
въ свою очередь служатъ ей подтвержденемь И очевиднымъ 
доказательствомъ, какъ предъ людьми, такъ и предъь Вогомъ. 

Точно такой же взгаядъ на вЪру и добрыя дфла приводить 
въ овоихъ послашяхь и Ап. Павель, Онъ ясно даеть по- 
нять, что взра въ приемающихъ слово благовфствовашя не 
отраничивается познашемь возвёщаемой истины, но имфеть 
существенною принадлежностю попечене о достойномъ” про- 
хожденш звашя, въ какое мы призваны; иначе, что’ вёра 
слагается, и изъ образа мыслей и вмфстб образа дВйствИ. 
Самое зваше хрисманина Ап. ЛТавель полагаеть имелло въ 
томь, чтобы творить добрыя двла (Тит. 2, 11-14; Еф. 2, 
10 идр.), а въ это зваше человфкь поставляется, въ нем 
утверждается и пребываеть не иначе; какь вЪфрою. `Са%до- 
вательно, въровать, увъровавши обратиться ко Господу, 
послушать впры`(ДЪян `6, 7) не значить только познать 
возвфщаемую истину, но’ин дфятельно обратиться къ Богу, 
служить Ему въ обновлени духа, блюсти все; ч1бТ. Хри- 
стосъ заповфдаль. ‹Бывайте же творцы слова,’ @ не той 
слышатеме, прельшающи себъ самихь. Шринимй же’ в 
закон совершен ‘свободы и пребывз, сей не слышатель за- 
бытливз бывз, но творець дъла; сей’блазюена вз дълаши 
своемг будетз», говорить Ап, Таковь (ак. 1, 22. 25). 

1) Соборныя посланя, т; 1 стр. 112. Е 
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Вакъ видимьъ, тоть и другой апостоль въ учени о вёрь 
и добрыхъ дфлахъ и ихъ взаимномь отношеши какъ нельзя 
„боле, согласны между собою. Они утверждають, что добрыя 
два служать признакомъ нашего оправдашя и нашей вфры 
и на посафднемь судв послужатъ или къ нашему спасеню 
или осуждению (Ме. 7, 21). 

Теперь спрашивается, кавъ же согласить еъ вышесказан- 
нымЪ 1% каассичесыя мЪзста послашй Ап. Павла, гдё ясно 
товорится: объ оправдани одною вфрою и на которыхь про- 
тестанты обосновывають свое учеше о вр оправдывающей, 
ИМОННО; «мыслим» вшрою оправдитися. человъку без дъьлз за- 
кона (Рим. 3, 28; Гал. 2, 16); блаладатёю есте спасени,, 
чрез впру,—не оть дъль, да никто же ’' похвалится (Еф. 
2,8 9} 

Чтобы устранить это недоумьше, нужно предварительно 
Мцить` вопросы: что; здфсь Ап. Павель разумфеть подъ д%- 
лами, то ли же, что разумфеть Ап. Шаковъ, или как ‘дру- 
Г дла? и о какомь онъ говорить здЪеь оправдан? 

`Протестанты допускають здЪсь большую ошибку уже въ 
самомь, сопоставлен: такихъ меть, которыя въ сущности не 
имВютъ ничего общаго между собою, Ап. Павель вооружа- 
егея здфсь собственно противъ 1удеевъ, признававшихь ис- 
полнене Моисеева“ завона необходимымъ въ дфаЪ оправдашя. 
Сльдовательно, здЪсь подъ дВаами онъ разумфеть не добрыя 
дла въ хриоманскомь смысав, какъ Ап. Таковь, а даа 
обрядоваго закона и говорить о первомъ нашемъ оправдант, 
оправдаши въ крещенш; между тзмъ какъ послдый имфегь 
въ виду объявлеше на судв.Божемъ, гдБ мы, оправданные 
вЪ ©в0е время чрезъ вфру во Христа, въ оправдаше свое не 
мощжемь ничего представить, кромё дфаъ, какъ очевиднаго 
доказательства того, что благодать Бояия быза не пища въ 
насъ, Такъ точно понимаеть мисс того и другаго Ап., а 
равно и дла, о которыхъ они говорять, Г. Розенмюллерь"). 


1) См. его толковаве на соборныя пославйя. 
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Такимъ образомъ, мы пришли къ тому общему выводу, что 
учене св. Ап. Такова о в5рБ и добрыхь дЪлахь по вза- 
имномъ ихъ отношеши нисколько въ сущности не расходится 
сь учешемь о томь же предмет какъ св. Ап. Павла, такъ 
равно и другихь, и если замфчается между ними н®которое 
разлище, то оно ограничивается одною лишь формою, однимъ 
изложешемъ, —чтб въ свою очередь объясняется, кавъ мы ви- 
дБли, разностно положешя и характеровъ священныхь писате- 
лей, а также разностно ихъ мисай. Что же касается отзыва 
Лютера отвосительно послашя св. Такова, что будто оно не- 
подлинное, «соломенное» послаше, какъ онъ выражается, — то 
это объясняется просто увлечешемь реформатора на первыхъ 
порахъ основной идеей лютеранства о вр оправдывающей, 
увлечешемъ, вел детв!е котораго все, хотя и повидимому толь- 
во, не согласное съ ней, онъ отвергаль и признаваль неистин- 
нымъ въ Писани. Это призналь виослёдетви и самъ Лютеръ 
и еще болбе его посафдователи. Во всемь этомь, впрочемъ, 
иёть ничего удивительнаго, такъ какъ въ данномъ, напр., 
случаз нЪть и не могло быть противорёя между апостолами 
по той простой: причин, что они говорятъ о предметахъ, ©0- 
вершенно различныхь: одинь—0 дфлахь ПобрызН а другой— 
© дблахъ закона Моисеева. 
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